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Wyrok WSA w Krakowie z 22.04.2024 r., 111 SA/Kr 1353/23, Legalis nr 3074348

Zawieszenie studenta w jego prawach

Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 22 kwietnia 2024 r.
III SA/Kr 1353/23

Teza

Jezeli rektor dostrzega podstawy do zawieszenia studenta od momentu polecenia przeprowadzenia postgpowania wy-
jasniajacego, to moze juz wtedy z tego prawa skorzystaé. Jezeli tego nie czyni, student moze pozostawac¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze rektor nie dostrzegt przyczyn do zawieszenia go w prawach (o czym byta mowa wyzej), a w konsekwen-
cji, dziatajgc w zaufaniu do organu, moze kontynuowac ksztalcenie bez narazania si¢ na nastgpcze odmowienia znaczenia
jego wysitkom poprzez nadanie mocy wstecznej decyzji o zawieszeniu. Z kolei w sytuacji, gdy rektor podejmuje decyzje
0 zawieszeniu na etapie pozniejszym, to wskazuje, ze dopiero w tym czasie uznat, ze istnieja podstawy do podjecia takiej
decyzji. Decyzja ta zatem winna wywiera¢ skutki na przysztosc.

Sktad sadu

Ewa Michna (przewodniczacy)
Jakub Makuch (sprawozdawca)
Magdalena Gawlikowska

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2024 r. sprawy ze
skargi H. A. na decyzj¢ Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 1 czerwca 2023 r. Nr 42.408.7.2023 w przedmiocie
zawieszenia w prawach studenta I. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajacg ja decyzje tego samego organu; II.
zasadza od Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego na rzecz skarzacego H. A. 697 zt (sze$éset dziewigédziesiagt siedem
ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi H. A. (dalej: "skarzacy") jest decyzja Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z
dnia 1 czerwca 2023 r. (numer 42.408.7.23) utrzymujaca w mocy wiasng decyzj¢ z dnia 17 kwietnia 2023 r. (numer
23.408.16.2022), ktora:

- w punkcie 1. orzeczono o zawieszeniu skarzacego - z dniem 5 kwietnia 2023 r. w prawach studenta, w tym w prawie
do udziatu w zajeciach dydaktycznych i przystgpowania do egzamindw lub zaliczen przewidzianych w programie studiow
na zasadach w nim okre§lonych, w prawie do przystgpienia do egzaminu dyplomowego oraz prawie do otrzymywania
nagrdod 1 wyrdznien na U.J., do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng oraz o wstrzymaniu postgpowania
o nadanie tytutu zawodowego na okres do czasu wydania orzeczenia przez komisje¢ dyscyplinarna;

- w punkcie 2. decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Stan faktyczny i prawny sprawy przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Skarzacy, bedacy studentem drugiego roku kierunku (...), niestacjonarne studia drugiego stopnia na Uniwersytecie
Jagiellonskim, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z 14 pazdziernika 2022 r. zostal skazany za czyny okre-
Slone przepisami art. 202 § 3 oraz § 4a kodeksu karnego.

2. Rektor U.J pros$ba z skierowang do Rzecznika dyscyplinarnego dla studentéw i doktorantow U.J. z 10 listopada 2022
1. zwrocil si¢ o0 wszczgcie postgpowania wyjasniajacego w sprawie skarzacego. Po przeprowadzeniu postgpowania wyja-
$niajacego, ktore zostalo zainicjowane postanowieniem Rzecznika dyscyplinarnego dla studentow i doktorantow U.J. z
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dnia 17 listopada 2022 roku - Rzecznik ztozyt do komisji dyscyplinarnej wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinar-
nego wobec skarzacego i ukaranie go kara wydalenia z uczelni z uwagi na dopuszczenie si¢ przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na naruszeniu obowigzujgcych przepiséw, tj. zrealizowaniu znamion typow czynow zabronionych (okreslo-
nych w wyzej wskazanych przepisach) oraz uchybiajacych godnosci studenta, o ktorych mowa w art. 307 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574; dalej p.s.w.n. lub "ustawa").

3. Mimo wszczecia postgpowania wyjasniajacego, skarzacy korzystat z przystugujacych mu praw studenta i kontynu-
owat ksztatcenie na Uczelni, zaliczajgc objete programem studiéw przedmioty (ostatni egzamin na studiach skarzacy zdat
w dniu 17 marca 2023 r.). Skarzacy przygotowat tez pracg dyplomowa, ktoéra w pazdzierniku 2022 r. uzyskata status goto-
wej do obrony (zostala oceniona przez promotora i recenzenta). Z ustalen skarzacego z promotorem prowadzonych w for-
mie e-mail wynika, ze na dzien 27 marca 2023 r. ustalony zostat termin obrony pracy dyplomowej. Termin ten przypadat
w okresie wynikajacym z wewnetrznych regulacji Uniwersytetu Jagiellonskiego (tj. w okresie jednego miesigca od dnia
spetnienia wszystkich warunkéw dopuszczania studenta do tego egzaminu). Obrona pracy dyplomowej w wyznaczonym
terminie nie doszta do skutku. Jak poinformowat skarzacego w mailu z 23 marca jego promotor, niemozno$¢ obrony w
wyznaczonym dniu wynikata "z przeszkdd administracyjnych". Jak wynika z zaltaczonej do skargi korespondencji e-mail
skarzacego z promotorem, ten ostatni, w dniu 4 kwietnia 2023 r. wskazal na potrzeb¢ wprowadzenia zmian w stronie
tytutowej pracy dyplomowej skarzacego, co byto mozliwe po wycofaniu tej pracy z systemu informatycznego Uczelni
AP (Archiwum Prac). Skarzacy w dniu 6 kwietnia 2023 r. dokonal zmiany strony tytutowej i przesytat prace promotorowi
do ponownej akceptacji. W korespondencji mailowej z 7 kwietnia 2023 r. promotor skarzacego podal, ze nie jest w stanie
uruchomic¢ systemu AP, gdyz system ten jest zablokowany. W dniu 12 kwietnia 2023 r. promotor odestat prace skarzagcemu
wskazujac na potrzebe ponownego jej wgrania do systemu AP. W dniu 14 kwietnia 2023 r. promotor ponownie odestat
skarzacemu prace do poprawy wskazujgc na btgdnie wskazang nazwy katedry. W dniu 17 kwietnia 2023 r., skarzacy ko-
lejny raz wprowadzit prace do systemu AP. Praca ta zostala zatwierdzona w dniu 21 kwietnia 2023 r.

4. Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie decyzja z 17 kwietnia 2023 r. orzekl w sposéb wskazany na wste-
pie uzasadnienia. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia wskazat art. 312 ust. 4 p.s.w.n. (co do wstrzymania postgpowania
o nadanie tytulu zawodowego) oraz art. 312 ust. 5 ustawy (co do zawieszenia w prawach studenta), a takze art. 108 § 1
KPA (co do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci).

W uzasadnieniu zwr6cil uwage na wskazane powyzej w pkt 1 i 2 okolicznos$ci oraz podal, ze rektor moze zawiesic¢
studenta w trakcie postepowania wyjasniajacego lub dyscyplinarnego, a okreslony przepisem art. 312 ust. 5 ustawy termin
"jednoczesnie" oznacza najwczesniejszy mozliwy termin zawieszenia studenta. W ocenie Rektora, umozliwienie skarza-
cemu kontynuowanie studiéw do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng - biorac pod uwage wyrok ska-
Zujacy - naraza na szwank dobre imi¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego. Z uwagi na interes spoteczny i dobre imi¢ Uniwer-
sytetu uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

5. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy zarzucit, ze Uniwersytet Jagiellonski dopuscit si¢ wobec niego
uprzedniego naruszenia art. 32 Konstytucji RP, ktory gwarantuje rowno$¢ wobec prawa i rowne traktowanie, jak tez art. 70
ust. 4 Konstytucji RP, ktory zapewnia powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia. Nadto, skarzacy zarzucit naruszenie
zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 6 KPA Uzasadniajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy wskazal,
ze termin egzaminu dyplomowego zostatl ustalony na dzien 27.03.2023 r. Na kilka dni przed tym terminem uzyskat on
informacje, iz termin obrony jest nieaktualny. Zwrocil uwagg, ze na dzien 23.03.2023 r. nie zostata wydana decyzja o
zawieszeniu go w prawach studenta, jak tez nie bylto decyzji wstrzymujacej postgpowanie o nadanie tytulu zawodowego.

6. W wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego decyzja z 1
czerwca 2023 r. utrzymal w mocy wlasng decyzj¢ z 17 kwietnia 2023 r. W uzasadnieniu wskazal, iz nie budzi watpliwosci
fakt skazania skarzacego wyrokiem sadu karnego. Podat, iz wydawana decyzja (w zakresie zawieszenia w prawach stu-
denta) jest decyzja uznaniowa. Podkreslit, ze Rektor moze zawiesi¢ studenta w jego prawach "jednoczeénie" z poleceniem
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, tym bardziej ma prawo do zawieszenia w prawach studenta w trakcie
przebiegu postepowania wyjasniajacego lub dyscyplinarnego (wyrok WSA w Gliwicach o sygn. akt III SA/GI1 154/22).
Rektor wydajac przedmiotowa decyzj¢ miat na uwadze fakt, ze Rzecznik dyscyplinarny dla studentow i doktorantow UlJ,
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. w
sprawie szczegdlowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. z 2018, poz. 1882) wniost do komisji dyscyplinarnej dla studen-
tow U.J. wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego oraz wymierzenie skarzacemu kary wydalenia z uczelni.
Zauwazyt Rektor, ze przepisy nie wprowadzaja zadnych dodatkowych przestanek zawieszenia studenta w jego prawach,
poza uzasadnionym popelieniem przez niego przestgpstwa, i to dowolnego przestepstwa. Organ wyjasnit, ze istota decy-
zji uznaniowej jest pozostawienie Rektorowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania w ramach tzw. luzu decyzyjnego,
z zastrzezeniem, ze wybor ten jednak powinien by¢ odpowiednio uzasadniony. Rektor zdecydowat si¢ na zajgcie przyje-
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tego stanowiska, ze wzgledu na fakt, ze umozliwienie skarzagcemu kontynuowania studiéw do czasu wydania orzeczenia
przez komisj¢ dyscyplinarng, biorac pod uwagg zgromadzone dowody, w tym prawomocny wyrok sadu karnego, ktory
zainicjowal wszczgcie postgpowania wyjasniajgcego - narazatoby na szwank dobre imi¢ Uniwersytetu. Zwrocit uwage,
ze posiadanie i rozpowszechnianie pornografii matoletnich jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa w wielu
jurysdykcjach. Jest to dziatanie karalne poniewaz propaguje tresci pornograficzne, ktore sg szkodliwe dla jednostek i spo-
feczenstwa jako catosci. Uczelnia jest zobowigzana do egzekwowania prawa i przeciwdziatania nielegalnym dziataniom,
ktére mogg wplywaé negatywnie na studentdw i ich srodowisko. Dodatkowo, jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami
etycznymi i moralnymi, ktére powinny rzadzi¢ spoteczenstwem. Tresci pornograficzne czesto wykorzystujg i upokarzaja
osoby, co jest niezgodne z poszanowaniem godnosci ludzkiej. Rektor akcentowal, ze Uczelnia ma obowigzek tworzenia
i utrzymania bezpiecznej i szanujacej atmosfery akademickiej, a dziatania takie (jak przypisane skarzacemu) stanowia
zagrozenie dla tego srodowiska. Posiadanie i rozpowszechnianie pornografii matoletnich jest wyraznym naruszeniem tych
zasad 1 wskazuje na brak odpowiedzialno$ci i swiadomosci osoby, ktora tych dziatan si¢ dopuszcza.

Powyzsze rozwazania, w ocenie organu, uzasadniajg spelnienie przestanek z art. 312 ust. 4 i ust. 5 p.s.w.n.

W zakresie zarzutu, iz skarzacy dopetnit wszelkich prawem wymaganych czynnosci zwigzanych z obrong pracy dy-
plomowej, m.in. uzyskat zaliczenie obligatoryjnych przedmiotéw oraz dokonat wprowadzenia pracy dyplomowej do sys-
temu AP (Archiwum Prac) celem ostatecznej akceptacji przez promotora, gdzie powinien zosta¢ ustalony termin obrony
- organ wskazal, ze zgodnie z § 18 ust. 6 Regulaminu studiéw (przyjetego uchwata nr 25/1V/2019 Senatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 24 kwietnia 2019 r.), egzamin dyplomowy powinien si¢ odby¢ w terminie nieprzekraczajacym
jednego miesigca od dnia spetnienia wszystkich warunkéw dopuszczenia do tego egzaminu przewidzianych w programie
studiow 1 regulaminie studidw (z uzasadnionych przyczyn dziekan moze przedtuzy¢ ten termin o kolejny miesigc). Sto-
sownie do § 20 Regulaminu studiéw, jednym z takich warunkow jest uzyskanie pozytywnej oceny pracy dyplomowe;.
Organ akcentowal, ze przeszkoda do obrony w dniu 27 marca 2023 r. bylo w pierwszej kolejnosci nieztozenie przez
skarzacego pracy dyplomowej. W systemie teleinformatycznym AP widnieje bowiem informacja, ze praca dyplomowa
skarzacego zostata ztozona w dniu 17 kwietnia 2023 r., a oceniona - w dniu 21 kwietnia 2023 r. Wedlug Rektora, nie
byto zatem prawdziwe twierdzenie skarzacego, jakoby w dniu 27 marca 2023 r., a wiec przed wydaniem przedmiotowe;j
decyzji, brak bylo przeszkod by przystapit on do obrony pracy magisterskiej.

Rektor U.J. akcentowal, ze majac na uwadze fakt, ze 17 kwietnia 2023 r. zostata wydana decyzja nr 42.408.16.2022,
ktérej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ktora to decyzja zostata utrzymana w mocy w wyniku rozpo-
znania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Dziekan nie ma mozliwosci ustalenia terminu obrony do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia przez Komisje¢ dyscyplinarng dla studentow U.J. Organ podat, ze decyzji moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony. Z uwagi na interes spoteczny jakim jest dobre imi¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego,
uzasadnione bylo nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

7. W skardze skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 w zw. z art. 7 w zw. z art. 8 § 1 KPA w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 70 ust. 4 Konstytucji R.P. poprzez uniemozliwienie przystapienia do obrony pracy dyplomowej w dniu 27
marca 2023 r. pomimo, iz nie bylo ku temu podstaw prawnych oraz wydanie decyzji o zawieszeniu w prawach studenta
1 wstrzymanie postgpowania w sprawie nadania tytutu zawodowego, moca wsteczng. Skarga domagata si¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja poprzedzajacej, a nadto zawierata wniosek o zasadzenie kosztow postgpowania.

Skarga zawierala rowniez zadanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z:

- odpisu korespondencji e-mail skarzacego z promotorem, na okoliczno$¢ terminu obrony pracy magisterskiej wyzna-
czonego pierwotnie na dzien 27 marca 2023 r., co do przyczyn odmowy przeprowadzenia egzaminu, tresci korespondencji
z innymi pracownikami U.J.;

- wydruku print screen z systemu informatycznego U.J. - na fakt tresci dokumentu, w szczeg6lno$ci statusu pracy w
systemie U.J. "Thesis is ready to defence", daty zmian statusu w systemie;

- odpisu wniosku z 24 marca 2023 r. wraz z odpowiedzig na wniosek - na fakt tre§ci dokumentoéw, w szczego6lnosci
zadania udzielenia informacji oraz braku merytorycznego ustosunkowania si¢ do argumentacji skarzacego;

- odpisu pisma z 3 lipca 2023 r. (znak sprawy (...)) na fakt tresci pisma, w tym zadania przedstawienia wyjasnien w
sprawie zawieszenia skarzacego w prawach studenta i wstrzymania postgpowania o nadanie tytutu zawodowego z moca
wsteczng wystosowanego przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich do Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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W uzasadnieniu skargi skarzacy podal, ze jego praca dyplomowa uzyskata status gotowej do obrony juz w dniu 4
pazdziernika 2022 r. Skarzacy prowadzit korespondencje e-mail promotorem, ktéry ponownie potwierdzit w wiadomosci
z 7 listopada 2022 r. godz. 20:08, iz praca dyplomowa skarzacego ma status "gotowej do obrony", a jedynym wymogiem
jej obrony jest uzyskanie zaliczenia przedmiotow obligatoryjnych w toku studidéw. W dniu 15 marca 2023 r. skarzacy po-
twierdzit zaliczenie przedmiotow wymaganych przez Uniwersytet Jagiellonski. Egzamin dyplomowy zostal wyznaczony
na dzien 27 marca 2023 r., jednakze skarzacy otrzymatl w dziekanacie informacjg, iz termin nie jest aktualny, a informacja
ta nie byta uzasadniona. Potwierdzit to takze promotor powotujac si¢ na blizej nicokreslone "przyczyny administracyj-
ne" (wiadomos¢ e-mail z dnia 23 marca 2023 r.). Promotor wskazat (wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 kwietnia 2023 r.) na
kwestie wizualne, tj. strone¢ tytutowg pracy, co wigzalo si¢ z koniecznoscia cofnigcia gotowej pracy z systemu teleinfor-
matycznego. Wierzac w dobre intencje U.J., skarzacy w dniu 6 kwietnia 2023 r. dokonat zmiany wprowadzajgc do pracy
korekte w stronie tytutowej i przesytajac prace do ponownej akceptacji. W dniu 7 kwietnia 2023 r. promotor z uwagi na
"problemy techniczne" poinformowat skarzacego o niemoznos$ci wgrania pracy do systemu. Skarzgcy nigdy do obrony
nie przystapit.

Skarga akcentowata, ze w migdzyczasie, pismem z 2 kwietnia 2023 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Dziekana Wydziatu
Studidéw (...) U.J. zwnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych powoddéw braku obrony pracy. W replice z 25 kwietnia
2023 r. Dziekan wskazat tylko, ze skarzacy zostal zawieszony w prawach studenta decyzja z 17 kwietnia 2023 r., dorgczona
18 kwietnia 2023 r., ze skutkiem na dzien 5 kwietnia 2023 r.

Skarzacy podkreslit, ze Uniwersytet Jagiellonski bez podstawy prawnej, w sposob arbitralny i dowolny uniemozliwit
mu przystapienie do obrony pracy dyplomowej w dniu 27 marca 2023 r. Ponadto organ, wskazujac na braki w stronie
tytutowej zasugerowal skarzacemu wycofanie pracy z systemu teleinformatycznego i ponowne jej wgranie, co dato spo-
sobno$¢ do wydania decyzji administracyjnej w dniu 17 kwietnia 2023 r., dor¢czonej skarzagcemu w dniu 18 kwietnia 2023
r., a ktérej moc wsteczna w zakresie zawieszenia w prawach studenta oraz wstrzymania postepowania o nadanie tytutu
zawodowego zostata okre§lona "od dnia 5 kwietnia 2023 r.". Uniemozliwienie przystapienia do egzaminu dyplomowego
- w szczegolnosci brak merytorycznej odpowiedzi na wniosek skarzacego z 24 marca 2023 r., pomimo, ze skarzacy w
dacie 27 marca 2023 r. nie byl przeciez zawieszony w prawach studenta, jego praca byla wgrana byta do systemu telein-
formatycznego ze statusem "gotowa do obrony", a termin zostal pierwotnie ustalony przez promotora - w obliczu dalszych
czynno$ci Uniwersytetu Jagiellonskiego, nie ma - w ocenie skarzacego - oparcia w przepisach.

8. W odpowiedzi na skarge organ domagat si¢ jej oddalenia, podtrzymujac wyrazone w sprawie stanowisko. Wskazat
takze, iz w dniu 18 kwietnia 2023 r. Komisja Dyscyplinarna Studentow U.J. orzekta wobec skarzacego kare dyscyplinarna
wydalenia z Uczelni. Orzeczenie to zostato zaskarzone przez skarzacego i w dacie formutowania odpowiedzi na skarge
nie bylo ostateczne.

9. Pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r. skarzacy ztozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma Rzecznika Praw Oby-
watelskich z 21 listopada 2023 r. skierowanego do Rektora U.J. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit stanowisko, ze
niedopuszczalne jest zawieszenie studenta w prawach oraz wstrzymanie postgpowania o nadanie tytutu zawodowego z
mocg wsteczng. Powazne watpliwosci Rzecznika budzita sytuacja, gdy poprzez zwlekanie wyznaczeniem terminu obro-
ny pracy, a takze zawieszenie studenta w prawach i wstrzymanie postgpowania o nadanie tytulu zawodowego z mocg
wsteczng - faktycznie uniemozliwiono skarzacemu ukonczenie studiow. W opisywanym pismie, Rzecznik domagat si¢
od Rektora U.J. dalszych wyjasnien w tej sprawie.

10. Pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. skarzacy ztozyt kolejny wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma Rzecznika
Praw Obywatelskich z 8 kwietnia 2024 r. skierowanego do Rektora U.J. W pismie tym RPO stwierdzit naruszenie praw
skarzacego poprzez bezpodstawne pozbawienie go mozliwosci przystapienia do egzaminu dyplomowego, a takze zawie-
szenia z mocg wsteczng w prawach studenta.

11. Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2024 r. Sad dopuscit dowody zataczone do skargi oraz przedtozone przez skar-
zgcego pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 21 listopada 2023 r. i z 8 kwietnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastgpuje:
Skarga byla zasadna i skutkowata uchyleniem obu zaskarzonych decyz;ji.

Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie objeta kontrola sadowa decyzja z 17 kwietnia 2023 r. (utrzymana
w mocy decyzja z 1 czerwca 2023 r.) orzekl, z mocg wsteczna (tj. z dniem 5 kwietnia 2023 r.) o zawieszeniu skarzace-
go w konkretnie okreslonych prawach studenta oraz o wstrzymaniu postgpowania o nadanie tytutu zawodowego - do
czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarna, a obu tym rozstrzygnigciom nadat rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze materialnoprawna jej podstawe stanowity przepisy art. 312 ust. 4 oraz ust.
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5 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (aktualny publikator Dz.U. 2023 r. poz. 742; dalej
p.s.w.n.). Celem wlasciwego odczytania norm zawartych we wskazanych wyzej przepisach, ich prezentacje¢ poprzedzié
nalezy przywotaniem art. 312 ust. 3 p.s.w.n., tj. jednostki redakcyjnej wskazanego przepisu, zamieszczonej bezposred-
nio przed przepisami stanowigcymi podstawy prawne kontrolowanej decyzji. Zgodnie zatem z art. 312 ust. 3 p.s.w.n., w
przypadku podejrzenia popetnienia przez studenta czynu, o ktorym mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 (sg to tzw. czyny pla-
giatowe), rektor niezwlocznie poleca przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Dalej, ustep 4 art. 312 stanowi, ze
jezeli w wyniku postepowania wyjasniajacego zebrany material potwierdza popetnienie czynu, o ktérym mowa w ust. 5,
rektor wstrzymuje postgpowanie o nadanie tytutu zawodowego do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng
oraz sktada zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. Nastepnie, ustep 5 cytowanej regulacji przewiduje,
ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta przestgpstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia
przez komisje dyscyplinarna.

Z tresci art. 312 ustep 4 p.s.w.n. wynika, ze reguluje on kompetencje rektora do obligatoryjnego wstrzymania poste-
powania o nadanie studentowi tytutu zawodowego, a zaktualizowanie si¢ tej kompetencji uzaleznione jest od wynikoéw
wdrozonego uprzednio postepowania wyjasniajacego. Jezeli bowiem wyniki postepowania wyjasniajacego (tj. zebrany w
ramach tego postgpowania materiat dowodowy) potwierdzajg popetnienie przez studenta czynu bedacego przestepstwem
(na takg kwalifikacj¢ ocenianego przez rektora czynu studenta naprowadza zawarte w tym przepisie odestanie do ust. 5
oraz wskazanie powinnos$ci ztozenia przez rektora zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przestepstwa) - wowczas
wymieniony organ, obowigzkowo wstrzymuje postgpowanie o nadanie studentowi tytulu zawodowego. Majac na uwa-
dze, ze przy wyktadni przepisow prawa uwzgledniaé nalezy takze systematyke przepisu i miejsce wyktadanej regulacji
w strukturze przepisu w ktorym jest ona zawarta, przy ocenie przedmiotowej regulacji (ust. 4) nie sposob jest pomingé
i nie uwzgledni¢ tego, ze uregulowanie w niej konsekwencji (nastepstw) "wynikéw postgpowania wyjasniajgcego”, rzu-
tujgcych na konieczne wstrzymanie przez rektora postgpowania o nadanie studentowi tytutu zawodowego, bezposrednio
poprzedzone jest regulacja okreslajaca obligatoryjnie wydanie przez rektora polecenia wdrozenia "postgpowania wyja-
$niajacego" (ust. 3). Kolejnos¢ zatem (systematyka) tych regulacji (ich sgsiednie usytuowanie), a nadto sama ich redak-
cja, nakazujg przyjaé, ze objeta ustepem 4 kompetencja rektora do obowigzkowego wstrzymania postgpowania o nada-
nie tytutu zawodowego aktualizuje si¢ w wyniku ustalen poczynionych w ramach postepowania wyjasniajacego przepro-
wadzonego w warunkach okreslonych regulacjg art. 312 ust. 3 p.s.w.n. Wszak dostrzec trzeba, ze ustgp 3 - okresla sytu-
acje, w ktorej najpierw nastepuje obowigzkowe uruchomienie postepowania wyjasniajgcego, zas ustep 4 - reguluje dalsze
kwestie zwigzane z ustaleniami poczynionych wtasnie w wyniku takiegoz postepowania. Przepis art. 312 ust. 4 p.s.w.n.
traktujac o "wynikach postgpowania wyjasniajacego" stanowi wiec w istocie kontynuacje regulacji zawartej w ustepie 3
tego przepisu, wynikowo okreslajac konsekwencje dla toku procedury o nadanie studentowi tytutu zawodowego ustalen
poczynionych w ramach uruchomionego wczesniej postepowania wyjasniajacego. Tresé (redakcja) tego przepisu (ust.
4), rozpoczyna si¢ bowiem od nawigzania do "wynikow postgpowania wyjasniajacego", a to uprawnia do przyjecia, iz
przepis ten dopetnia regulacj¢ okreslajaca sposdb procedowania rektora, po majacym miejsce uprzednim, obligatoryjnie
wydanym (na podstawie ust. 3) poleceniu przeprowadzenia "postgpowania wyjasniajacego". Inaczej nieco rzecz ujmujac,
uwzgledniajac strukture analizowanego przepisu (art. 312) stwierdzi¢ nalezy, Ze jego ustep 4 nawigzuje do uregulowania
zawartego w ustepie 3 i stanowi kontynuacje regulacji zawartej w ostatnio wskazanej jednostce redakcyjnej, a to oznacza,
ze obligatoryjne wstrzymanie przez rektora postepowania o nadanie studentowi tytutu zawodowego - do czasu wydania
orzeczenia przez komisje dyscyplinarng - odnoszone moze by¢ jedynie do sytuacji, gdy w wyniku wdrozonego wcze$niej
postepowania wyjasniajgcego, zebrany material dowodowy potwierdza popetnienie przez studenta przestgpstwa odpo-
wiadajgcego czynom okreslonym w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 ustawy, tj. przestgpstwa plagiatu. Zdaniem Sadu, przedstawione
okolicznosci wskazuja, ze dyspozycja przepisu art. 312 ust. 4 p.s.w.n. nie zostaly wiec objete przypadki potwierdzenia
w postgpowaniu wyjasniajgcym popetnienia przez studenta jakiekolwiek przestepstwa, ale tylko takiego, ktore odpowia-
da zachowaniom okre$lonym w przepisach art. 287 ust. 2 pkt 1-5 ustawy, do ktorych odsyta ustep 3 art. 312 p.s.w.n., a
ktérego kontynuacje stanowi art. 312 ust. 4 ustawy. Za przyjeta wyktadnig analizowanych przepisow przemawia takze,
jak sie wydaje, aksjologia regulacji zawartej w art. 312 ust. 4 p.s.w.n. Logicznym bowiem, a przez to uzasadnionym jest
to, ze stwierdzenie okolicznosci potwierdzajacych popetnienie przez studenta przestgpstwa plagiatu (por. art. 115 ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych; Dz.U. 2022 r. poz. 2509) ma bez watpienia kluczowe zna-
czenie z perspektywy mozliwosci uzyskania przez takiego studenta tytutu zawodowego, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
zarzutem plagiatu obarczona jest przygotowana przez studenta praca dyplomowa. W takich bowiem uwarunkowaniach,
nie sposob przyjmowac dopuszczalnoséci kontynuowania procedury zmierzajacej do uzyskania przez studenta tytutu za-
wodowego, co tez uzasadnia obowigzkowe wstrzymanie tej procedury przez rektora w oparciu o art. 312 ust. 4 ustawy.
Przestgpstwo plagiatu (przywlaszczenie autorstwa utworu, wprowadzenie w btad co do autorstwa utworu. itp. - por. wyzej
wskazany art. 115 prawa autorskiego i odpowiadajacy temu przepisowi art. 287 ust. 2 pkt 1-5 p.s.w.n.) ze swojej istoty
zasadniczo popetnione moze zostaé przez studentow przygotowujacych prace podlegajace obronie, a zatem studentow
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ostatnich lat studiow, bedacych w toku procedury zmierzajacej do uzyskania tytutu zawodowego. W takiej tez whasnie
sytuacji aktualizuje si¢ potrzeba wstrzymania przez rektora tejze procedury.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i odnoszac je do realiow ocenianego przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy byt
co prawda studentem ostatniego roku studiéw, jednakze popelnione przez niego przestepstwa, stwierdzone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego (...) z 14 pazdziernika 2022 r., nie byty takimi, ktore objete sg regulacjg art. 312 ust. 4 w zw.
z art. 312 ust. 3 p.s.w.n. Wstrzymanie wigc przez organ procedury nadania skarzgcemu tytulu zawodowego, w oparciu o
art. 312 ust. 4 p.s.w.n., nie bylo uprawnione, gdyz naruszato przywotane wyzej przepisy prawa materialnego w stopniu
majacym istotny wplyw na wynik tego rozstrzygniecia.

Z kolei rozstrzygnigcie Rektora w przedmiocie zawieszenia skarzacego w prawach studenta oparte zostato na cytowa-
nym wczesniej art. 312 ust. 5 ustawy. Jak wynika z tego przepisu, orzeczenie w przedmiocie zawieszenia studenta w jego
prawach - w przeciwienstwie do wydawanego na podstawie art. 312 ust. 4 - zapada w ramach uznania administracyjnego.
Rektor, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez studenta przestepstwa (w tym przypadku - dowolnego
- jak celnie wskazat organ w kontrolowanej decyzji), moze zawiesi¢ studenta w prawach (do wydania orzeczenia przez
komisj¢ dyscyplinarng), a z kompetencji tej skorzysta¢ moze jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego. Cho¢ dyspozycja tego przepisu przewiduje mozliwo§¢ zawieszenia studenta w przypadku "uzasadnione-
go podejrzenia popehnienia przestepstwa", to jednak przyjac trzeba dopuszczalno$¢ skorzystania przez rektora z okreslo-
nej tym przepisem kompetencji takze w razie stwierdzenia prawomocnym wyrokiem faktu popetnienia przez studenta
przestepstwa. Skoro bowiem ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ zawieszenia studenta w prawach na etapie samego tylko
podejrzenia popetnienia przez niego przestepstwa, to tym bardziej jest to uzasadnione w razie przesadzenia tej kwestii
prawomocnym wyrokiem. Nadto dostrzec trzeba, ze analizowany aktualnie przepis, okre§lajac moment skorzystania przez
rektora z uprawnienia do zawieszenia studenta w jego prawach, wskazuje na "jednoczesno$¢" podjecia decyzji w tym
przedmiocie wraz z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjadniajacego. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwro-
tem "jednoczes$nie" wskazuje na $cisty zwiazek czasowy, ktory wystepowacé winien miedzy podejrzeniem (uzasadnionym)
popetnienia przestepstwa, a zawieszeniem studenta w prawach oraz wszczgciem postgpowania wyjasniajacego (por. A.
Ziotkowska Zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ rektora o zawieszeniu studenta w prawach, Tus Novum, 2/22, s. 156). Literalna
wyktadnia przepisu (uwzglednienie zwrotu "jednoczesnie") wskazuje, ze zawieszenie studenta w prawach nastepuje w
koegzystencji z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego (tak: A. Ziotkowska, j.w.). Zasadniczo zatem,
na etapie polecenia uruchomiania postgpowania wyjasniajacego, rektor powinien juz wypowiedzie¢ si¢ (podja¢ decyzje)
w kwestii zawieszenia studenta w jego prawach. Jest to o tyle uzasadnione, ze skoro wdrozenie postepowania wyjasnia-
jacego warunkowane jest istnieniem uzasadnionego podejrzenia popehienia przez studenta przestgpstwa, to na tym etapie
sprawy, rektor dysponuje juz w istocie szeroka wiedza o okolicznosciach czynu, o ktérego popehienie podejrzany jest
student i - w oparciu o t¢ wiedze¢, moze zasadnie podjac decyzje, czy student zostanie zawieszony w prawach, czy tez -
okolicznosci danego przypadku wskazuja, ze mimo uruchomienia postepowania wyjasniajacego, student bgdzie z pelni
praw jednak korzystat. Od rektora wiec zalezy, czy znane mu okoliczno$ci "uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
studenta przestepstwa", skutkujace uruchomieniem postgpowania wyjasniajacego, sg tego rodzaju, ze skorzysta on z przy-
znanej analizowanym przepisem mozliwos$ci zawieszenia studenta w jego prawach, czy tez zaniecha uczynienia uzytku
z tej kompetencji. Dostrzec przy tym trzeba, ze w orzecznictwie trafnie wskazuje si¢, ze przepis art. 312 ust. 5 p.s.w.n.
okresla najwcze$niejszy moment, w ktorym rektor moze zawiesi¢ studenta w prawach (por. wyrok WSA w Gliwicach z
9.09.2022 ., sygn. akt IIl SA/GI1 154/22). Zasadnie tez akcentuje si¢ w piSmiennictwie, ze zawieszenie moze nastapic takze
na etapie postepowania wyjasniajacego lub dyscyplinarnego (por. P. Wojciechowski (w:) Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019 r., uwaga 37 do art. 312), na ktory to poglad powolat si¢ organ
w wydanych decyzjach i w odpowiedzi na skargg. Podzielajac trafno$¢ tych stanowisk zastrzec jednakze nalezy, ze brak
skorzystania przez rektora z kompetencji do zawieszenia studenta w jego prawach na etapie polecenia uruchomienia po-
stepowania wyjasniajacego (verba legis: "jednoczesnie z poleceniem wszczecia postgpowania wyjasniajacego") 1 uczy-
nienie tego pozniej, tj. po wszczeciu postgpowania wyjasniajacego lub w trakcie postepowania dyscyplinarnego - mozliwe
jest tylko wowczas, gdy w wyniku tych prowadzonych postgpowan, ujawnione zostang okolicznosci, fakty, czy dowody,
nieznane w chwili polecenia wszczecia postepowania wyjasniajacego, ktore jednak przemawiajg za zastosowaniem tego
srodka (por. takze P. Wojciechowski, j.w.). W przeciwnym bowiem wypadku, zawarty w art. 312 ust. 5 zwrot "jednocze-
$nie" pozbawiony bylby znaczenia, skoro w istocie dozwolone byloby skorzystanie przez rektora z mozliwosci zawiesze-
nia studenta w prawach, w kazdym wlasciwie (dowolnym) czasie. Pamigtac za$ trzeba, ze niedopuszczalne jest ustalanie
znaczenia przepisu, przy ktorym pewne jego zwroty sg traktowane jako zbgdne, czy pomijalne. Jak zas wyzej wskaza-
no, przepis art. 312 ust. 5 p.s.w.n. zaklada istnienie $cistego zwigzku czasowego migdzy poleceniem rektora wdrozenia
postepowania wyjasniajacego, a decyzja tego organu o zawieszeniu studenta w prawach, co oznacza, ze wywodzona w
orzecznictwie i piSmiennictwie dopuszczalno$¢ odroczenia w czasie tej decyzji (na etap postgpowania wyjasniajacego lub
dyscyplinarnego), warunkowana moze by¢ jedynie ujawnieniem we wskazanych postgpowaniach akcentowanych wcze-
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$niej okolicznosci i1 faktow, nakazujagcym organowi odmiennie, od wczesniej przyjetej, postrzega¢ kwestie zawieszenia
studenta w jego prawach. W realiach natomiast kontrolowanej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze skierowana do Rzecznika dys-
cyplinarnego U.J. prosba Rektora o wszczgcie wzgledem skarzacego postgpowania wyjasniajacego datowana jest na dzien
10 listopada 2022 r. (k. 1 tom 1 a.a.). Postgpowanie wyjasniajace zostato natomiast zainicjowane postanowieniem Rzecz-
nika dyscyplinarnego z dnia 17 listopada 2022 r. Jak przedstawiono w punkcie 3. czeSci historycznej uzasadnienia, od
listopada 2022 r. do marca 2023 r. (tj. przez 5 miesigcy) skarzacy korzystal z petni praw studenta, w tym zdawat okreslone
programem studiéw egzaminy (ostatni egzamin zdat w dniu 17 marca 2023 r.) Przygotowat tez prace¢ dyplomowa, ktora
w systemie AP uzyskala status gotowej do obrony, uzgadniat termin jej obrony, ktdéry wyznaczony zostal na 27 marca
2023 r. Zaskarzone decyzje nie obrazujg przy tym jakichkolwiek okolicznosci, faktow, czy ustalen poczynionych w toku
prowadzonego przez Rzecznika dyscyplinarnego postgpowania wyjasniajgcego, nieznanych Rektorowi przed poleceniem
wszczgcia tego postgpowania, a przemawiajacych za zastosowaniem wzgledem skarzacego srodka w postaci zawieszenia
w prawach studenta. W istocie, zaprezentowana w zaskarzanych decyzjach, kluczowa motywacja organu majaca przema-
wiac za zawieszeniem skarzacego w prawach studenta, tj. informacja o skazaniu prawomocnym wyrokiem - byta Rekto-
rowi znana juz w dniu 10 listopada 2022 r. Rektor - majac w tej dacie kompletng wiedz¢ o popetnieniu przez skarzacego
przestepstw, jak tez charakterze przypisanych mu czynow i karze wymierzonej przez sad - zaniechat jednak zawieszenia
skarzacego w prawach studenta "jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego", tj. nie uczy-
nit uzytku z przyznanej prawem kompetencji do skorzystania z mozliwosci zawieszenia skarzacego w prawach studenta.
Brak wypowiedzi organu we wskazanym wyzej czasie (momencie wynikajagcym z art. 312 ust. 5 p.s.w.n.) odczytywaé
nalezy jako w istocie wypowiedZ negatywna, tj. jako uznanie braku wystapienia podstaw do skorzystania z mozliwosci
zawieszenia studenta w jego prawach. Skoro tak, to pdzZniejsza zmiana zapatrywania na t¢ kwesti¢ winna jednak mieé¢
podstawy w wynikach podstepowania wyjasniajgcego. Jak natomiast wyzej wskazano, ani zaskarzona decyzja, ani tez
akta sprawy nie naprowadzajg na takie wyniki. Powyzsze swiadczy o wadliwosci rozstrzygnigcia Rektora obejmujacego
analizowang kwesti¢ tj. o naruszeniu art. 312 ust. 5 p.s.w.n. w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy.

Niezaleznie przy tym od wskazanego wyzej uchybienia krytycznej oceny wymagaja te elementy rozstrzygniecia za-
skarzonej decyzji, ktére przyjmowanemu przez Rektora kierunkowi zatatwienia sprawy nadajg moc wsteczng, z jedno-
czesnym opatrzeniem takiej decyzji rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Sad orzekajacy w kontrolowanej sprawie
w pelni podziela poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, zawarty w kierowanym do Rektora U.J. piSmie z 8 kwietnia
2024 r. RPO przywotujac wyrok WSA w Lublinie z 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III SA/Lu 104/13) wskazat, ze dopusz-
czalno$¢ skorzystania przez rektora z uprawnienia do zawieszenia studenta w prawach na pdzniejszym etapie (tj. nie z
jednoczesnym poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego) - jest zasadniczo korzystna z perspektywy sa-
mego studenta i ma zapobiec w zawieszaniu go w jego prawach niejako "na zapas". Rzecznik Praw Obywatelskich celnie
wywodzit, ze z powyzszego stanowiska posrednio wynika niedopuszczalno$¢ zawieszenia studenta z mocg wsteczng (o
zakazie zawieszania studenta w prawach z mocg wsteczng opowiedziat si¢ tez WSA w Poznaniu w wyroku z 27 kwietnia
2023 r., sygn. akt IT SA/Po 64/23). Jezeli wigc rektor dostrzega podstawy do zawieszenia studenta od momentu polecenia
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, to moze juz wtedy z tego prawa skorzystaé. Jezeli tego nie czyni, student
moze pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze rektor nie dostrzegt przyczyn do zawieszenia go w prawach (o czym
byta mowa wyzej), a w konsekwencji, dziatajac w zaufaniu do organu, moze kontynuowac ksztatcenie bez narazania
si¢ na nastgpcze odmowienia znaczenia jego wysitkom poprzez nadanie mocy wstecznej decyzji o zawieszeniu. Z kolei
w sytuacji, gdy rektor podejmuje decyzj¢ o zawieszeniu na etapie pozniejszym, to wskazuje, ze dopiero w tym czasie
uznat, ze istniejg podstawy do podjecia takiej decyzji. Decyzja ta zatem winna wywiera¢ skutki na przysztos¢. Pamigtaé
przy tym trzeba, ze stosownie do art. 130 § 1 KPA - przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega
wykonaniu, za$ § 2 tego przepisu stanowi, ze wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Ogot
okolicznosci kontrolowanej sprawy wskazuje natomiast, ze skonstruowanie przez organ zaskarzonej decyzji w sposob
zawieszajacy skarzacego w prawach studenta z mocg wsteczng, w istocie zmierzato do naprawienia uchybienia (btedu)
organu, jakim (jak mozna wnosi¢) bylo nie zawieszenie studenta wezesniej (tj. w terminie wyznaczonym przepisem art.
312 ust. 5 p.s.w.n.) - tak aby uniemozliwi¢ mu ukonczenie studiéw do czasu rozpoznania sprawy przez komisj¢ dyscy-
plinarng. Trafnie wigc RPO wskazal, Zze trudno znalez¢ uzasadnienie dla zaniechania podjgcia decyzji o zawieszeniu w
odpowiednim terminie i nastgpcza probg sanowania tego zaniechania poprzez nadanie decyzji mocy wstecznej. W celu
sanowania tego btedu instrumentalnie wykorzystana zostala takze instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W
ocenie Sadu, kontrolowane rozstrzygnigcie w rzeczywistosci stanowito niedopuszczalng forme kary, wymierzonej skar-
zacemu przed ukaraniem go przez komisje dyscyplinarng. Okolicznosci stanu faktycznego przedstawione w punkcie 3.
czesci historycznej uzasadnienia nie pozwalajg bowiem na akceptacj¢ stanowiska wyrazonego w kontrolowanej decyzji,
iz przeszkodg do obrony przez skarzgcego pracy dyplomowej w dniu 27 marca 2023 r. bylo nieztozenie tej pracy w tym
terminie (organ podawal, ze praca zostata ztozona dopiero w dniu 17 kwietnia 2023 r.). Dostrzec trzeba, ze nie ulega
zadnej watpliwosci, iz praca dyplomowa skarzgcego, miata status "gotowej do obrony" juz w pazdzierniku 2022 r., a oko-
liczno$¢ ta jasno wynika z wpisow w systemie AP. W tej sytuacji, nakazanie skarzgcemu wycofania tej pracy z systemu
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AP pod pozorem wprowadzenia kosmetycznych w istocie zmian w stronie tytutowej - juz po dacie wyznaczonej obrony,
wpisuje si¢ w niezastugujacy na akceptacj¢ i ochrong sposob dziatania organu, majacy legitymizowaé powody wydania
z mocg wsteczng decyzji o zawieszeniu skarzacego w prawach studenta i wstrzymaniu postgpowania o nadanie tytutu
zawodowego. Trafnie wigc akcentowat skarzacy, ze w dacie wyznaczonej obrony (27 marca 2023 r.), nie byt zawieszony
w prawach studenta (decyzja w tym przedmiocie nie funkcjonowata w obrocie prawnym), a wydane z moca wsteczng
rozstrzygnigcie, w nieuprawniony sposob pozbawiato go mozliwosci przystapienia do egzaminu dyplomowego.

Ogot zaprezentowanych rozwazan wskazuje, ze zastosowanie przez organ srodkow, o ktorych stanowig art. 312 ust.
4 i ust. 5 p.s.w.n. nastgpito z naruszeniem tych przepisow w stopniu majagcym wplyw na wynik tej sprawy, za$ zastoso-
wanie przepisu art. 108 § 1 KPA - naruszalo ten przepis w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik przyjetego
rozstrzygnigcia. Stwierdzenie powyzszych naruszen nakazywato uchyli¢ oba kontrolowane akty, stosownie do art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2023
r. poz. 1634; dalej PostAdmU). Z uwagi fakt, ze w dacie orzekania przez Sad w tej sprawie wydana juz zostata przez
Komisje Dyscyplinarng Studentéw U.J. kara dyscyplinarna wydalenia skarzacego z Uczelni, za$ zawieszenie skarzacego
w prawach (w tym w prawie do przystgpienia do egzaminu dyplomowego), jak tez wstrzymanie z mocg wsteczng poste-
powania o nadanie tytutu zawodowego - okazato si¢ wadliwe, gdyz uchybialo obowigzujgcym przepisom, w ponownie
prowadzonym postepowaniu organ oceni aktualng sytuacj¢ skarzacego, w tym rozwazy relacj¢ zachodzaca migdzy faktem
pozbawienia mocy wigzgcej kontrolowanej w tej sprawie decyzji, a nastgpczym wydaniem przez Komisje dyscyplinarng
rozstrzygnigcia w przedmiocie kary wydalenia skarzacego z Uczelni. W zaleznosci od wynikow przeprowadzonych ocen,
organ podejmie stosowne rozstrzygniecie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 PostAdmU. Stosownie do tych przepisow, w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt zwrot
kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na zasagdzone koszty ztozyt si¢ wpis od skargi (200
z}), a takze 480 zl tytutem wynagrodzenia zawodowego petnomocnika reprezentujacego skarzacego w postepowaniu sg-
dowym obliczone w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2023 r. poz. 1963) oraz 17 zt optaty skarbowej od pelnomocnictwa.



